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Ked­ves Ol­va­só! 

Leg­utób­bi ta­lálko­zásunk óta a kegyeleti szakmában 
sok, ér­deklõ­désre számot tar­tó esemény tör­tént. Az 
idei ta­vasz a kiállí­tások, a be és meg­mutatko­zások ide­
je volt. A sort a Kar­sol kezdte, öt helyszí­nen rendezték 
meg igényes ter­mékbemuta­tójukat. 

Itthonról so­kan voltak kí­váncsiak ar­ra, hol tar­ta­nak 
Olaszor­szág­ban a kegyeleti szakma kép­viselõi, majd 
Pünkösd elõtt a Keletfa, a Komfen, va­la­mint az E&P, 
Császár­töltésen látványo­san meg­rendezett kiállí­tása 
zár­ta a ta­va­szi bemuta­tók so­rát. 

Elõ­zõ számunkban meg­jelent a temetkezési tör­vény 
módo­sí­tásának vita­indí­tója, jelen számunkban vissza­
tér­tünk, a vita­indí­tótól eltérõ véleménnyel. 

A szakma örömére szolgál gra­tulálni két kitüntetett­
nek, Dr. Andor Ferencnek és Puskás Bélának, akik a 
Ma­gyar Ha­disír gondo­zás területén kifejtett tevékeny­
ségükért vehettek át elismerést a Honvédelmi Minisz­
ter­tõl. 

Meg­emlékezett Szeged váro­sa a 125 évvel ezelõtti 
nagyár­vízrõl, ahol jelen voltak Szeged testvér­váro­sa­i­
nak küldöttei, s azoknak a településeknek a kép­viselõi, 
akik az ár­víz után a helyreállí­tási munkákban segéd­
keztek.

A Kecskeméti Ker­tészeti Konferencián a ker­tészeti 
kultú­ra fejlõ­dése volt a fõ­szerep­lõ, va­la­mint felmerült 
egy szakmai ka­ma­ra létreho­zásának igénye is.

Mexikó ha­lotti kultú­ráját idézte fel egy kiállí­tás, s 
egy másik, amely a Kerepesi Temetõ leg­szebb nõi  szob­
rait mutatta be.

Szer­kesztõ tár­sa­im nevében is kí­vánok Önöknek 
pihentetõ nya­rat, feltöltõ­dést, s következõ meg­jelené­
sünkig – szep­tember vége - to­vább­ra is vár­juk levelei­
ket, telefonja­ikat, írása­ikat, vállalko­zásukról, s minden­
rõl, amely a kegyeleti szakmát érinti. 

Sas Er­zsé­bet 
fõ­szer­kesztõ 

Felelõs kiadó: Simóka Kálmánné dr. az OTEI Elnöke 1086 Budapest, Fiumei út 16. 
Szerkesztõség: Panteon Kegyeleti Szolgáltató Kft. Szekszárd, Alkony utca l. Tel/Fax: 74/511-755, E-mail: panteon1@axelero.hu 

A szerkesztõ bizottság tagjai: Kovács Krisztina, Marján Tibor, Nyakas László, Puskás Tibor 
Fõszerkesztõ: Sas Erzsébet – Telefon: 06-20/5-749474

Nyomda: Kerényi Nyomda Kft. Szekszárd, Epreskert u. 3. Tel: 74/413-501 E-mail: kerenyiz@kerenyiz.axelero.net – Felelõs vez: Kerényi Zoltán
(A következõ számunk lapzártája szeptember 10. Ezt követõen küldött kéziratokat nem áll módunkban e számban leközölni.)
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A Temetkezési Szolgálta­tók Egyesületei nevében az 
aláb­bi észrevételekkel és véleményekkel kí­vánunk kap­
cso­lódni a „Ma­gyar Temetkezés” 2004. már­ciusi újság­ban 
meg­jelent  „A temetkezési tör­vény módo­sí­tásáról” c. vita­
indí­tó cikkben fog­laltakhoz.

§
Mielõtt rátér­nénk – a nem csak elgondolkodta­tó, 

ha­nem egyes pontja­it tekintve meg­döb­bentõ véleményt 
tükrözõ- cikk egyes bekezdéseiben fog­laltakkal kap­cso­
la­tos észrevételeink részletezésére, hang­sú­lyozni szeret­

nénk, hogy számunkra meg­ha­táro­zóak az aláb­bi alap 
kér­dések:

- �a temetõkre vo­natko­zó, a tulajdo­ni viszo­nyoktól, és a 
települések, illetve a temetõk    

- �méretétõl  vi­szony­lag független, egységes tör­vényi sza­
bályo­zási igénye,

- �a tulajdonhoz kap­cso­lódó kötelezettségek és jo­gok 
pontos elha­táro­lása, 

- �a vo­natko­zó egyéb tör­vényi elõ­írások, és önkor­mány­
za­ti rendeletek kap­cso­la­ta.

Véleményünk szerint az egyik alap­prob­léma az, hogy 
mind a jelenleg ha­tályos Ttv., mind pedig annak a ter­ve­
zett módo­sí­tása nem rendezi azt a (elsõ­sor­ban szakmai) 
prob­lémát, ami a területileg (és tulajdonjo­gilag is) meg­
lehetõ­sen vegyes képet muta­tó temetõ­ket gya­kor­la­tilag 
egységes kezeli, sza­bályozza.

Meg­ítélésünk szerint ez az egyik eleme annak a meg­
lévõ prob­léma­halmaznak, amelyet a cikk írója meg­próbál     
„felfújni” újabb feszültséget szítva a szakma különbözõ 
szerep­lõi között.

§
Ami a máso­dik, és a har­ma­dik helyen jelzett prob­lémát 

illeti, ezek viszonylag szo­ro­san összefügg­nek. A tulajdon­
jog­hoz kap­cso­lódó kötelezettségeket és jo­go­kat illetõ­en, 
úgy gondoljuk, hogy a – ma­gát gazda­sági szakember­nek 
tar­tó - cikk írójától, mint nagy szakmai ta­paszta­lattal ren­
delkezõ vezetõ­tõl elvár­ha­tó lenne, hogy az önkor­mányza­ti 
tulajdo­nú köztemetõkkel kap­cso­la­tos üzemeltetési, fenn­
tar­tási kér­déseknél ne hagyja figyelmen kí­vül a tulajdo­nos 
önkor­mányzatokra vo­natko­zó tör­vényi szinten dekla­rált 
kötelezettségeken kí­vül a jog­sza­bályalko­tó által - szintén 
tör­vényben – bizto­sí­tott jo­go­kat. (Ttv. 6.§ (3), és a 16.§ d/ 
pont )

A két jog­sza­bályhely tar­talmát és szövegezését is figye­
lembe véve egyér­telmû a jog­sza­bályalko­tó azon szándéka, 
hogy bár a temetõ üzemeltetésérõl a temetõ tulajdo­no­sá­
nak kell gondoskodnia, a tör­vény a tulajdont érintõ­en egy­
fajta jo­got is bizto­sít. A temetõ üzemeltetésére vo­natko­zó 
kötelmi rendszeren belül a tör­vény – a 16.§ d/ pontjában- 
nem csak azt ír­ja elõ, hogy tulajdo­nos egyes temetõi létesít­
ményeket (ra­va­ta­lo­zó, boncolóhelyiség - cso­port, és ezek 
technikai berendezései, táro­lók, és hû­tõk, va­la­mint a teme­
tõ egyéb közcélú létesítményeit) bizto­sí­ta­ni, kar­bantar­ta­ni 
köteles, ha­nem az üzemeltetõ számára bizto­sítja ezek m û 
k ö d t e t é s i jo­gát is. Nem igényel különösebb indo­ko­
lást (ta­lán a cikk írója - mint temetõ üzemeltetõ- elõtt is 
ismeretes), hogy a nevezett létesítmények közös használa­
ta adott esetben több prob­lémát (és adott esetben kárt is) 
okozhat, mint amennyi elõnyt, illetve a külsõ temetkezési 
vállalko­zások tekintetében hátrányt jelenthet a cikk írója 
szerinti ver­senysza­badság „kor­láto­zása” amit a szer­zõ 
külsõ vállalko­zások temetõn belüli szolgálta­tások vég­zése 
tekintetében felvett.

A temetkezési törvény 
módosításáról egy másik vélemény!

Simóka Kálmánné dr. az OTEI elnöke
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Úgy gondoljuk a jog­sza­bályalko­tó ezzel a sza­bályo­zás­
sal a tulajdo­nosra bízta  annak eldöntését, hogy a temetõi 
infrastruktú­rát sa­ját ma­ga kí­vánja mû­ködtetni, vagy lehe­
tõ­vé teszi minden külsõ vállalko­zás számára azok sza­bad 
használa­tát. Eb­bõl kiindulva, amennyiben a tulajdo­nos 
sa­ját ma­ga kí­vánja ezeket mû­ködtetni, ez nem tekinthetõ 

a Ttv. oly sokszor hivatko­zott 17.§ (2) bekezdésében 
rög­zí­tett sza­bály meg­sér­tésének, különösen akkor, ha ezt 
következetesen va­la­mennyi temetkezési vállalko­zással 
szemben egységesen alkalmazza. Ez számunkra azt jelen­
ti, hogy a tulajdo­nosnak jo­ga van eldönteni, hogy az álta­la 
létesí­tett infrastruktú­rát ki mû­ködtesse. Ennek ellenkezõ­je 
a tulajdonjog kor­láto­zását jelentené, ami alkotmányelle­
nes.

§
Álláspontunk szerint ez utób­bi jog­sza­bályhelyi elõ­írás 

meg­sér­tése nem is ér­telmezhetõ azokban az esetekben 
ahol a temetõ üzemeltetõ­je nem temetkezési szolgálta­tó.

A vita­indí­tó cikk szer­zõ­jének véleményével ellentét­
ben egy ilyen tulajdo­no­si döntés ab­ban az esetben sem 
tekinthetõ a ver­seny sza­badságát kor­láto­zó döntésnek, 
ha a temetõ infrastruktú­ráját temetkezési szolgálta­tást is 
vég­zõ vállalko­zás üzemelteti, mû­ködteti, mivel a ver­seny­
semlegességet eb­ben az esetben a temetõ üzemeltetési-, és 
a temetkezési szolgálta­tás teljes gazda­sági elkülöní­tését 
a köztemetõk fenntar­tására és üzemeltetésére vo­natko­zó 
kegyeleti közszolgálta­tási szer­zõ­dés feltételei között a tör­
vény sa­ját rendszerén belül egyér­telmû­en sza­bályozza.

Ezt ala­pul véve elég­gé el nem ítélhetõ, s szakma becsü­
letét is több mint erõ­sen meg­kér­dõ­jelezõ a cikk har­ma­dik 
oldal elsõ bekezdésében leír­tak azon része , mely szerint 
„egyetlen temetkezési vállalko­zás sem tud ( nem is akar 
) eleget tenni” a két tevékenység költségeinek elkülöní­té­
sére vo­natko­zó tör­vényi elõ­írásoknak. Lehet, hogy a cikk 
írója ennek feltételeit nem tudja teljesí­teni, de azért ennek 
az érintett temetkezési vállalko­zások teljes körére tör­ténõ 
álta­láno­sí­tása már- már a rágalma­zás tényállását merí­ti ki, 
hiszen jog­sza­bálysér­téssel vádolja a temetkezési vállalko­
zókat.

§
A mûköd­tetési jog tulajdo­no­si ha­táskör­ben tar­tása, 

vagy a temetõ üzemeltetõ­jének kizáróla­gos jog­körébe adá­
sa úgy gondoljuk, nem csor­bítja, és nem is csor­bíthatja sem 
a temetkezési szolgálta­tók közötti ver­senyt, amennyiben 
a mû­ködtetés va­la­mennyi temetkezési vállalko­zás irányá­
ban egységes gya­kor­la­tot jelent, hiszen eb­ben az esetben a 
meg­különböztetés fo­galma nem is ér­telmezhetõ.

A har­ma­dik helyen jelzett téma­kört- a vo­natko­zó tör­
vényi elõ­írások, és önkor­mányza­ti rendeletek kap­cso­la­tát 
- érintõ­en csupán a jo­gi sza­bályo­zás Alkotmánnyal va­ló 
összhang­jának vizsgála­tára és annak minõ­sí­tésére hiva­tott 
testület, azaz az Alkotmánybí­róság e tevékenységi kör­höz 
kap­cso­lódó ha­táro­za­tára kí­vánunk utalni.

§
A sza­bályo­zási rendszer­nek az Alkotmányban dekla­

rált ver­seny sza­badságával va­ló összhang­ját az Alkotmány­
bí­róság egy konkrét ügy kap­csán vizsgálta, s a testület 
döntését a cikkben is hivatko­zott 40/2003. ( VII.2.)AB 
számú ha­táro­za­tában és annak indoklásában meg­lehetõs 
részletesség­gel elemezte. Ennek figyelembe vételével nem 
érthetõk azok a következtetések, amelyeket a vita­indí­tó 
cikk ezen része tar­talmaz. A cikk írója minden va­lószí­
nû­ség szerint nem olvashatta kellõ figyelemmel végig a 
ha­táro­za­tot, va­la­mint annak indoklását, hiszen - hogy csak 
a cikk egy részére utaljunk - a beadvány készí­tõi által táma­
dott szöveg­rész az Indoklás II. részében az önkor­mányza­ti 
rendelet vizsgált rendelkezéseként jelzésre került.

A leg­fõbb bí­rói testület ha­táro­za­tából kitû­nik, hogy 
– a vo­natko­zó tör­vényi elõ­írásokra tör­ténõ uta­lással - meg­
erõ­sí­tette a tulajdo­nos azon jo­gát, hogy a temetõn belül 
az üzemeltetés keretében nyújtott szolgálta­tások kötelezõ 
igénybevételét a tulajdo­nos sa­ját döntése alap­ján elõ­ír­hat­
ja. Nem ar­ról van szó tehát, hogy a tulajdo­nos a temetõn 
belüli temetkezési részszolgálta­táso­kat az üzemeltetõ kizá­
róla­gos jog­körébe utalhatja, ha­nem ar­ról, hogy a temetõn 
belüli szolgálta­tások esetén a tulajdo­nos ilyen irányú dön­
tése esetén az üzemeltetõ által a temetõ üzemeltetéssel ös­
szefüg­gésben, annak keretében bizto­sí­tott szolgálta­tások 
igénybe vétele kötelezõ.

§
Ez ter­mészetesen nem zár­ja ki annak a lehetõ­ségét, hogy 

a tulajdo­nos  a temetõk üzemeltetésénél a külsõ temetkezé­
si vállalko­zások számára a temetõn belüli rész- szolgálta­
tások tekintetében teljes körû sza­badságot bizto­sítson. Ez 
azonban nem kényszeríthetõ rá a tulajdo­no­sokra.

A temetõn belüli - a Ttv. 25. § (1) bekezdésében meg­
ha­táro­zott, a (2) bekezdés alap­ján önállóan is végezhetõ 
– temetkezési szolgálta­tások a Ttv. Vég­rehajtási jog­sza­bá­
lya­ként közzétett Kor­mányrendeletben, va­la­mint a vo­nat­
ko­zó tör­vényi elõ­írások figyelembe vételével végezhetõk. 
(A Ttv. 41.§ (3) bekezdés f) pontja a temetkezési szolgálta­
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tás ellátása rendjének sza­bályo­zását önkor­mányza­ti kom­
petenciába utalja.)  

A vita­indí­tó cikk az adott téma­kör­höz kap­cso­lódó 
számos, részben releváns, részben pedig kevésbé fontos 
kér­dést vet fel, amelyek felvezetése teljes körû­ségének 
hiányos - „szöveg­kör­nyezetébõl kira­ga­dott” – voltából 
adódóan inkább alkalmas ar­ra, hogy ala­pul szolgáljon 
téves következtetések levo­nására, mintsem hogy elõ­se­
gítse a kiala­kult helyzet jog­sza­bályi elõ­íráso­kon ala­puló, 
azok helyes ér­telmezésére épülõ meg­nyug­ta­tó rendezését.

§
Ezek közül meg­ítélésünk szerint az egyik leg­meg­ha­tá­

ro­zóbb a temetõ­üzemeltetéshez kap­cso­lódó vélemény. A 
temetõ­üzemeltetés prob­lema­tikájának ilyen meg­lehetõ­sen 
leegyszerû­sí­tett módon va­ló minõ­sí­tése elsõ­sor­ban hangu­
latkeltésre alkalmas.

Bár vitatha­tatlan e tevékenység részben „kvázi” ha­tó­
sági, részben szolgálta­tási jellege, azonban az elõb­bi tevé­
kenységi kör jellegébõl adódóan közvetlenül nem érinti 
temetõ­üzemeltetõ és a külsõ temetkezési vállalko­zások 
kap­cso­la­tát.

§
A szolgálta­tási rész ta­lán egy kicsit bõ­vebb annál, mint 

sem hogy ezt – Ttv.- ben , va­la­mint a Kor­mányrendeletben 
sza­bályo­zottak figyelembe vételével- csupán egyfajta „tele­
püléstiszta­sági” feladatként lehessen minõ­sí­teni. Azt, hogy 
e tevékenység ellátásához milyen szer­vezeti struktú­ra, és 
eszközpark szükségeltetik, álláspontunk szerint minden 
esetben az ezen feladat ellátására kötelezett kompetenciá­
jába tar­to­zó kér­désnek kell tekinteni, s az egyes temetõk 
méretét figyelembe véve nem lehet álta­láno­sí­ta­ni.

§
A felada­tok és a kötelezettség figyelembe vételével 

egyszerû­en ér­telmezhetetlen a cikk 2. oldal 7. bekezdésé­
nek közepén szerep­lõ vélekedés, miszerint gazda­ság­ta­lan 
egyes tevékenységekhez szükséges (pl: sír­helyek, ki- és vis­
sza­hanto­lását bizto­sí­tó) személyzet és technika bizto­sí­tása. 
Ezeket a tevékenységeket, azon túlmenõ­en, hogy nem 
lehet a temetõ­üzemeltetés komp­lex feladatrendszerébõl 
kira­ga­dottan külön-külön vizsgálni, az önkor­mányza­to­kat 
ter­helõ tör­vényi kötelem op­timális teljesí­tése a már meg­lé­
võ üzemeltetõi ka­pa­citás ra­cio­nális kihasználása indo­kol­
ja.  A Ttv. ha­tályba­lépését követõ­en a tör­vény elõ­készí­tésé­
ért felelõs tár­ca által összeállí­tott szakmai kiadványban is 

egyér­telmû­en rög­zí­tésre került, hogy a sír­ásás üzemeltetõi 
kör­be tar­to­zó tevékenység. 

§
Ami a vita­indí­tó cikk azon következtetéseit illeti, hogy 

a tulajdo­nos (üzemeltetõ) által a temetõ­üzemeltetés kere­
tében bizto­sí­tott résztevékenységek következtében a teme­
tõ­üzemeltetést nem vég­zõ vállalko­zások döntõ több­ségét 
a jelenlegi sza­bályo­zás gya­kor­la­tilag kizár­ná a teljes körû 
temetkezési szolgálta­tás vég­zésének lehetõ­ségébõl, azaz 
kellékér­tékesí­tõ­vé szo­rí­ta­ná vissza, úgy gondoljuk, hogy 
ennek a helyzetnek a minõ­sí­tése a tulajdo­nos önkor­mány­
za­to­kat ter­helõ kötelezettségek, jo­gok kap­cso­latrendszerét 
figyelembe véve egy kicsit szélesebb látókörû szemléletet 
igényel.

§
Véleményünk szerint a Ttv. elsõ­sor­ban egy olyan 

szakmai jog­anyag, amely a temetkezési, és a kap­cso­lódó 
tevékenységekre vo­natko­zó, azok vég­zésének-, és nem 
a vállalko­zási tevékenységek feltételeit hiva­tott sza­bá­
lyozni, illetve meg­teremteni. Bár vitatha­tatlan, hogy ez a 
két terület bizo­nyos mér­tékig összekap­cso­lódik, azonban 
vélhetõ, hogy egy szolgálta­tás, különösen egy kegyeleti 
szolgálta­tás sza­bályrendszerét nem a vállalko­zásokhoz, 
azaz a vállalko­zók ér­dekeihez, igényeihez kellene iga­zí­
ta­ni, ha­nem a vállalko­zásoknak kell a tevékenységüket 
az alkotmánybí­rósági ha­táro­zat tükrében a ha­tályos jo­gi 
sza­bályo­zás feltételrendszereihez, a szolgálta­tás speciális 
követelményeihez iga­zo­dóan kiala­kí­ta­ni. 

§
Véleményünket job­bí­tó szándékkal ír­tuk meg, fenntart­

va azt az álláspontunkat, hogy haszno­sabb és célra­veze­
tõbb lenne, ha a szakma nem sa­ját fo­lyóira­tán keresztül 
vitatkozna és üzengetne egymásnak, ha­nem egy közös 
ta­nácsko­zás keretében fo­galmaznánk meg véleményünket 
és azt ütköztetnénk a jog­sza­bály alko­tókkal.

Simóka Kálmánné dr.
Dr. Andor Ferenc

Puskás Bé­la
Per­trich Csaba
Nyakas László
Siklósi Vilmos
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Az Or­szágos Temetkezési Egyesület és Ipar­testület 
(OTEI) 2004 május 18–án tar­totta évi rendes tag­gyû­lés­
ét, amelyre a tag­ság jelentõs része meg­ér­kezett. A tag­
gyû­lést meg­elõ­zõ­en az elnökség rövid meg­beszélést 
tar­tott. Az idõ rövidsége miatt minden kér­dést nem 
sikerült meg­beszélni, ezért a tag­gyû­lést követõ­en az 
elnökség folytatta munkáját. A meg­beszélt kér­dések 
közül néhány: az elnökség támo­gatja a MATESZ kez­
deményezését a szakmai ka­ma­ra létreho­zására. Az 
elnökég tudo­másul vette, hogy elnök váltás miatt 
az alap­sza­bály alap­ján a Dél-Dunántú­li Temetkezési 
Egyesület, Puskás Bélát delegálta az OTEI elnökségé­
be. Elismerõ­en szólt az elnökég a meg­újult Ma­gyar 
Temetkezés Kegyeleti Szakmai újság­ról, hang­sú­lyoz­
va azt, hogy a színvo­nal meg­tar­tása mellett, törekedni 

kell ar­ra, hogy az újság önfenntar­tó legyen. Meg­fo­
galma­zódott, az az elvárás is, hogy a példányszámot 
to­vább kell növelni. 

Sajnos Simóka Kálmánné dr. az OTEI elnöke kül­
földi tar­tózko­dása miatt a rendezvényen nem tudott 
részt venni. A tag­gyû­lésen az éves munkáról Dr. 
Ladocsy Géza tar­tott beszámo­lót. A vita so­rán a hozzá­
szólásokból kiderült, hogy ettõl töb­bet vár a tag­ság. A 
sokszí­nû sokirányú munkáról az elnökség töb­bi tag­ja 
és a tag­ság számolt be. A mér­leg­beszámo­lót és az alap­
sza­bály módo­sí­tását a tag­ság egyhangú­an elfo­gadta. A 
módo­sí­tás kap­csán merült fel az-az igény, hogy meg 
kell keresni azt a módot, lehetõ­séget, amelynek ered­
ményeként a különbözõ pályáza­to­kon eredményesen 
szerepelhet az OTEI is. A munka­terv ter­vezet vitája 
so­rán ismét felmerült, hogy csak olyan anya­got sza­bad 
a tag­ság elé hozni, amelyrõl lehet vitázni. Elsõ­sor­ban a 
jelenlévõ tag­ság­nak volt köszönhetõ, hogy olyan mun­
ka­terv került elfo­ga­dásra, amely alap­ján az elnökég tud 
dolgozni. A tag­gyû­lés végén ismét meg­fo­galma­zódott 
az a kér­dés, mikor kerül elfo­ga­dásra a temetkezésrõl 
szóló tör­vény és kor­mányrendelet módo­sí­tása. Sajnos 
az elnökség csak a ko­ráb­bi (B.M.) ígéreteket tudta meg­
ismételni, amelynek kap­csán a tág­ság egyér­telmû­en 
meg­fo­galmazta elégedetlenségét.

A Honvédelem Nap­
ja alkalmából, május 
21–én, a honvédelmi 
miniszter a Ma­gyar 
Hadisír­gondo­zásért 
Kitüntetõ cím II. osztá­
lyát ado­mányozta Dr. 
Andor Ferencnek a 
Vas megyei Temetke­
zési Válla­lat igazga­tójá­
nak az osffyasszonyfai 
ha­difo­goly temetõ és a 
szombathelyi ka­to­na­te­
metõ fenntar­tásáért.

A Ma­gyar Hadisír­
gondo­zásért Kitüntetõ 
cím III. osztályát ado­má­
nyozta Puskás Bélának 
a So­mogy Temetkezési 
KFT. igazga­tójának a 
ka­posvári II. világ­hábo­
rús Központi Ma­gyar 
Ka­to­nai Temetõ létesí­té­
séért, a Minden Hõ­sök 
emlékmû­vének felállí­tá­
sáért, a ka­posvári Hõ­sök 
Temp­lom mû­ködési fel­
tételeinek bizto­sí­tásáért.

Tudósítás az OTEI taggyûlésrõl
Beszámoló a tagság elõtt

                   Kitüntetés

A kegyeleti szakma szívbõl gratulál a kitüntetetteknek, áldozatos munkájukhoz további jó egészséget és kitar-
tást kíván!
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Az 1944. már­cius 19-én lezajlott német ka­to­nai meg­szál­
lást követõ események csak befejezõ sza­ka­szát jelentették 
a ma­gyar­or­szági - ezen belül a So­mogy megyei zsi­
dóság tra­gédiájának. 

Az 1944. áp­rilis elsõ nap­ja­itól kezdõ­dõ­en 
kibonta­ko­zó zsidóellenes ter­ror­hullám szer­
ves folyta­tása volt az elõ­zõ évek, évtizedek 
antiszemita po­litikájának.

A német meg­szállást követõ­en a Sztójay-
ko­r­mány azonnal hozzáfo­gott a „zsidókér­
dés” meg­oldásához.

Egymás után jelentek meg a ma­gyar zsi­
dóság ellen irányuló rendelkezések, amelyek 
nem csupán a nemzeti, ha­nem a tár­sa­dalmi és 
emberi közösségekbõl is kirekesztették õket.

Ezek a rendsza­bályok úgy szigo­rú­ságuk, mint a 
vég­rehajtás módja tekintetében messze túlmentek a töb­bi 
európai állam zsidóságával szemben alkalma­zott mér­ték­
ben.

A Sztójay-ko­r­mány 1944. áp­rilis 5-tõl elrendelte a meg­
különböztetõ jel, a sár­ga csillag viselését minden „ha­to­dik 
életévét betöltõ zsidó személynek”. A depor­tálások vég­
rehajtását Veesenmayer biro­da­mi meg­bí­zott vetette fel 
áp­rilisban Sztójaynak, azzal az indokkal, hogy a német 
ipar­nak 100 000 fõ munka­erõ­re van szüksége. Áp­rilis 
máso­dik felében gettókat, inter­nálótábo­ro­kat hoztak létre. 
Május elején a németek sür­getésére meg­kezdõ­dött a zsidó 
la­kosság összevo­nása, azaz a gettósí­tás.

So­mogy megyébe - ahogy az or­szág más részeibe is - 
jú­lius elején a németek kiürí­tési pa­rancsának meg­felelõ­en 

felszámolták a gettókat. Elõ­ször a vidéki zsidóságot 
szállí­tották be a ka­posvári Ba­ross utcai tüzér­lakta­

nyába, majd a ka­posvári zsidókat - miután „szak­
szerû mo­to­zásnak” vetették alá õket - csendõri 
kisérettel hajtották be a tüzér­lakta­nyába.

Jú­nius 4-én elõ­ször a vidékieket, majd a 
következõ na­pon a ka­posvária­kat szállí­tották 
el.

„Az uta­zás kínjai után a meg­ér­kezés zûr­
za­va­ra. A szelektálás - az elsõ szelektálás. Az 

egyik sor­ban az öregek, a gyerekek, a betegek, 
a nyo­mo­rékok - a munka­kép­telenek. Akiket meg 

sem számolnak, akikrõl feljegyzés sem készül, akik 
álta­lában nyomban a für­dõ­nek álcázott gázkamrába 

kerülnek. Meztelenre vetkõztették, összezsú­folták õket, 
majd rájuk zár­ták a zöld tölgyfa­ka­put. Felülrõl csillo­gó 
port - Cyclon-B gázt - szór­nak be, amely a sok száz test 
hõ­mér­sékletétõl gázzá válik. Nyolc-tíz perc múlva nincs 
élõ közöttük. A hullákat egy rab kommandó a krema­tóri­
umba szállítja, majd egy fog­or­vos kommandó kiszedi az 
aranyfo­ga­kat. Az égetést egy másik kommandó vég­zi.”

So­mogy megye a vészkor­szakban elvesztette zsidó 
la­kosságának több mint 80%-át. Az életben mar­adottak a 
vissza­tér­tek létszáma 600-800 fõ­re tehetõ. A pontos szám 
meg­álla­pí­tása ma már gya­kor­la­tilag lehetetlen. Az utódok­
nak az emlékezésen túl er­kölcsi kötelességük, hogy a lehe­
tõ leg­ponto­sabb listát állítsa­nak össze az áldo­za­tokról.

(Részlet Puskás Béla Tûzvonalban cí­mû köny­vé­bõl)

„Miattuk sírok én, szemembõl könnypatakok ömlenek”
                                                                          JER. SIR. I. 16.

HOLOCAUST
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Temetkezési kellékek bemutatója Császártöltésen

Igényesség, szakmaiság
A címbéli jelzõk jellemezték a Császár­töltésen, Pünkösd 

elõtti hétvégén meg­rendezésre került, temetkezési kellékek 
bemuta­tóját. Három cég, a Keletfa, a Komfen és az E&P 
mutatkozott be a szakma és a szakma iránt érdeklõdõk elõtt 
a Sportcsarnokban. 

A leg­kiválóbb deko­ra­tõ­röknek is dicsõ­ségére válha­tott 
volna az a meg­jelenés, amit ez a kiállí­tás nyújtott látványos­
ság­ban. 

A temetkezési kellékek teljes tár­háza volt meg­ta­lálha­tó, 
igényes, elegáns rendezésben, ahol a „felépí­tett” ra­va­ta­lo­zók­

tól, az ur­na, va­la­mint ko­por­só választé­
kig, azok kellékével együtt – úgymint 
szemfedõk, ko­por­sóbélések, keresztek, 
fejfák, ra­va­taldí­szek stb – a láto­ga­tóban 
azt az ér­zést keltette, hogy bemuta­tó 
semmi kí­vánni va­lót nem hagy ma­ga 
után.

Külön emlí­tésre méltó, s a kiállí­tást 
rendezõk szakma­iságát dicséri, ahogy a 
fehér gyer­mekko­por­sók hátterét meg­ter­
vezték, kék, fehér, rózsa­szín tüllbõl. Az 
ur­nák, va­la­mint a ko­por­sók számta­lan 
for­ma, szín és anyag­világa, elrendezése 
egy nemzetközi szintû bemutatko­zás­
nak is meg­felelt. 

- sas - 

Cégünk az „E&P” Kereskedelmi és Szolgálta­tó kft. Több 
mint tíz éves múltra tekint vissza. Kizárólag temetkezési kel­
lékek (ko­por­sók, szemfedõk, ur­nák stb.) for­galma­zásával 
fog­lalko­zunk, for­galmunk leg­na­gyobb részét Szlo­véniából, 
Hor­vátor­szág­ból és Szer­biából beho­zott ko­por­sók teszik ki, 
de Ma­gyar­or­szágon gyár­tott ter­mékeket is for­galma­zunk. 

Vevõ­körünk az egyéni vállalko­zókból, tár­sas vállalko­
zókból és a megyei önkor­mányza­ti kft-bõl és válla­la­tokból 
tevõ­dik össze. Jól felszerelt raktárunkban közel 150 tí­pusú 
fa­ko­por­só áll rendelkezésére az or­szág egész területén lévõ 
vevõ­kör részére. Kí­nála­tunkban meg­ta­lálha­tó a leg­olcsóbb­
tól a leg­drágább tí­pusú ko­por­só, s ezzel lehetõ­ség kí­nálko­
zik a vevõk minden rétegének kielégí­tésére. A szállí­tási 
ha­tár­idõkkel és a fizetési feltételekkel rugalma­san alkal­
mazko­dunk vevõ­ink és a piac igényeihez, az egyenletes 
áruellátás ér­dekében mintegy negyedévnyi raktár­készlettel 
rendelkezünk. Az áruk terí­tése kizárólag sa­ját fuvar­esz­
közeinkkel és sa­ját dolgo­zóinkkal tör­ténik, adott esetben 
képesek va­gyunk a meg­rendelt árut 24 órán belül az or­szág 

bár­mely részére eljuttatni. Fõ célunk to­vább­ra is a minõ­ségi 
ter­mékek for­galma­zása és a pontos szállí­tási idõ­pont betar­
tása, jövõ­beli ter­veinkben elsõ­sor­ban a ter­mékskála bõ­ví­té­
se szerepel, ami biztos, elégedet vevõ­kört eredményez.

Bemutatkozik az E&P

Minõség, pontosság, választék...
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Temetkezési kellékek bemutatója Császártöltésen

Keletfa: félévszázad tapasztalatával
A Keletfa Kft. széles választékú és ma­gas színvo­na­lú ter­

mékekkel jelent meg a kiállí­táson. A már jól ismert ter­méke­
ken kí­vül új ko­por­sókkal és kiegészí­tõkkel emelte a kiállí­tás 
színvo­na­lát.

Ha a gyár több mint 50-éves múltjába vissza­tekintünk 
akkor látszik csak iga­zán ,hogy milyen fejlõ­désen ment 
keresztül a ha­zai kegyeleti piac. A kezdetekkor még szegelve, 
csiszo­latlan nedves fából készültek a ter­mékek a lakko­zás is 
ismeretlen volt évtizedekig. Ab­ban az idõ­ben a kor gazda­sági 
lehetõ­ségei csak ezt tették lehetõ­vé.

A for­ma és a minõ­ség hihetetlen fejlõ­désen ment keresz­
tül az évtizedek so­rán. Ma­nap­ság már elmondható, hogy a 
ma­gyar szolgálta­tók által használt ter­mékek már elérik az 
európai színvo­na­lat és már nincs szégyenkezni va­ló az össze­
ha­sonlí­tások so­rán.

A Keletfa Kft., hogy meg­feleljen a szolgálta­tók igényeinek 
eb­ben az évben is új és kiváló minõ­ségû ter­mékekkel egészí­ti 
ki a ter­mékválasztékát.

I. Az egyik leg­színvo­na­la­sabb ma­gyar gyár­tású ter­mék a 
President, amely egy új stí­lusú kár­pittal kerül for­galma­zásra. 
Több színva­riációval és egyedi különlegesen ma­gas minõ­sé­
gû textí­liával újul meg.

Ezenkí­vül hatszög for­mában is meg­jelenik ez a különlege­
sen szép ter­mék.

II. A hatszögeknél egy tölgybõl készült , láncos sor­dí­szí­té­
sû ko­por­só (T-917) jelenti az újdonságot , amely extra ma­gas 
fényezéssel és mér­sékelt árával hívja fel ma­gára a figyelmet.

III. A ha­gyo­mányos ma­gyar for­mában egy szép, nyár­fá­
ból készült ter­mékkel bõ­vült a választék (F-21). A ko­por­só 

har­mo­nikus for­mája és kiváló minõ­sége méltán nyer­te el a 
közönség tetszését.

A Keletfa Kft. több mint 50 év ta­paszta­la­tával, ma­gyar 
alap­anyag­ból, ma­gyar munka­erõ­vel készí­ti ter­mékeit. Ezután 
is mindent meg­tesz, hogy meg­feleljen a ma­gyar szolgálta­tók 
ma­gas igényeinek.

- S -
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A Komfen Kft., lassan 20 éves múltra tekinthet vissza, amely 
egy családi vállalkozással indult, s ma már – ahogy a képeken is 
látható – európai színvonalú gépparkkal, és törzsgárda dolgozók­
kal éri el azt a kiváló minõségû címet, amelyet szabász, hímzõ és 
varrógépeirõl lekerülõ termékeikkel, méltán megérdemelnek.

A kiállítás egyik házigazdái voltak a Komfen Kft. dolgozói, akik 
ízléses egyenruhájukban, vendégszeretõ kedvességükkel, minden 
látogatót megnyertek. A vendéglátás mellett szemet kápráztató 
volt az egyik dolgozó Molnár Józsefné rögtönzött bemutatója, aki 
ördöngös gyorsasággal mutatta be hímzõ tudományát, miközben 
az aranygyûrû az ujján azt jelezte, az összetartó és kitartó kollektíva 
munkáját, a Komfen Kft. tulajdonosai megbecsülik.     

A Komfen vállalkozásban mûködik 1983 óta, 1990 óta temet­
kezési kellékeket gyártanak és forgalmaznak, kft-ként 1997 óta 
mûködnek. Mostani fejlesztésünkkel az ország legnagyobb és leg­
modernebb gépparkkal rendelkezõ temetkezési kellék gyártó cége. 
Az új üzem átadása kapcsán rendezett kellékkiállításon kerültek 
bemutatásra új termékeik. A kiállítás nagyon jó hangulatban zajlott, 
közel 350 látogatója volt. A kiállítás színvonaláról a látogatók nagy 
elégedettséggel nyilatkoztak. Az új bélések és ravatalgarnitúrák 
óriási sikert arattak. Olasz partnerük véleménye szerint is a kiál­
lítás színvonala nemzetközi szinten is megállja a helyét.

- sas -

Temetkezési kellékek bemutatója Császártöltésen

Komfen: Európai színvonalú géppark, 
új termékek, kiváló kollektíva
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Csí­põs szél fújt. Jutkának hir­telen jött az ötlet, hogy Ta­mást fel­
viszi bemutatni a Ma­mához, hisz már annyit mesélt róla. A Ma­ma 
nem nyitott ajtót, biztos a temetõ­be ment, mondta ki gondo­la­tát 
Jutka.

— Nincs kedved sétálni egyet a temetõ­ben? kér­dezte Ta­mást.
— Szívesen, tudod én na­gyon szeretem a temetõ­ket, csak az a 

baj, hogy eddig akinek elmondtam ezt, mind olyan fur­csán nézek 
rám. 

Na­hát, én is így va­gyok ezzel örült meg Jutka és jólesõ­en 
álla­pí­totta meg, hogy még egy ap­ró pont amelyben meg­egyezik 
Ta­mással. 

A kór­házban ismer­kedtek meg két éve. Jutka, mindig elmo­so­
lyo­dik ha er­re gondol, mert ugyancsak fur­csa ismeretség az övéké. 
Ta­más a fo­lyo­sómelletti szo­bában feküdt. Már több hónap­ja volt 
benn. Húsz éve tar­tó sú­lyos cukor­beteg­ségének egy rossz peri­
ódusában. A nõ­vérek na­gyon szerették, hisz már csa­ládtag­nak 
számí­tott, itt – ott segí­tett nekik, hiszen nem volt fekvõ­beteg. A 
leg­fonto­sabb, önként vállalt „felada­ta” volt, hogy felvette az örökké 
csör­gõ telefont, s a fo­lyo­sófalra kiakasztott táb­láról leolvasta, hogy 
akit hívtak hányas szo­bában fekszik, aztán szólt a beteg­nek. Fekvõ 
betegeknél pedig üzeneteket vitt és ho­zott. Per­ma­nens, egész na­pi 
munkája volt ez, amiért a nõ­vérek na­gyon hálásak voltak.

Jutkát na­ponta több­ször hívták telefonhoz, munka­tár­sai, ba­rá­
tai, a csa­lád, s so­kan olya­nok is, akikkel hóna­pok óta nem ta­lál­
ko­zott. Va­lószí­nû bejár­ta a várost a hír, hogy válik, ettõl aztán 
egypár embert a kí­váncsiság is hajtott, nemcsak az álla­po­ta felõ­li 
ag­go­da­lom. 

Ta­más eleinte csak beszólt, - keresik telefo­non – a beszólások 
azonban mind ba­rátság­ta­la­nab­bak lettek, ugyanis Jutka kór­ter­me a 
fo­lyo­só másik végén volt. Ta­más egyszer aztán ki is fa­kadt. 

— Ki ma­ga, hogy ennyit keresik telefo­non? , szegezte Jutkának 
a kér­dést. Olyan mulatságos volt, Krisztusi sza­kállával, feldúlt arc­
cal, pizsa­mában, hogy Jutka leg­szí­veseb­ben azt vála­szolta volna, 
hogy bizony na­gyon kiva­gyok, hátha szelí­debb­re válik ez a morc 
arc. 

Aztán csak feltápászko­dott, és egy halk köszönömöt mor­molva 
ment a telefonhoz.

Ta­más, egyik nap estefelé, bejött a kór­terembe, - neki még azt is 
elnézték a nõ­vér­kék, hogy bemászkált a nõi kórter­mekbe,- oda­állt 
Jutka ágya végébe és miután átta­nulmányozta a lázlap­ját, leült az 
ágy szélére s a világ leg­ter­mészetesebb hang­ján beszélgetni kez­
dett.

— Hát nem ér­dekes, pont egyidõ­sek va­gyunk, egy évben, egy 
hónap­ban születtünk. Már tudom ám, hogy ki vagy. Engem Sze­

gedi Ta­másnak hívnak, ta­lán szoktál ta­lálkozni a nevemmel és a 
rajza­immal a helyi lap­ban. 

Jutka agyában fényesség gyúlt. Szóval ezért volt ismerõs a név, 
amikor beteg­tár­sai sajnálattal emlegették, hogy milyen beteg is ez a 
fia­talember, aki úgy néz ki, mint Krisztus, s lép­ten-nyo­mon rajlap­
pal és ceruzával a kezében mászkál a fo­lyo­són. 

A temetõ­ben sétálgatva Jutka gondo­la­ta­it elso­dor­ta az emléke­
zés. Ta­más mesélt az eddig látott temetõkrõl, sír­kövekrõl, a felirat­
okról, ezeken keresztül ha­mar eljutott a szob­rásza­tig és a ver­sekig.

Jutka hallgatta, néha vála­szolt is neki, de gondo­la­tai Ta­másnál 
jár­tak. Milyen fur­csa, gyakran mondta Jutkának, hogy ne gondolj 
rám, ha velem vagy. Õ még­is Ta­másra gondolt, ar­ra, aki ott sétált 
mellette. 

A kór­házban két hét alatt sok mindent elmeséltek egymásnak. 
Az olyan helyeken egyéb­ként is ha­mar kinyílnak az emberek, s bár 
õk nem a hir­telen kitárulko­zók fajtájába tar­toztak, na­gyon jól esett 
iga­zán ha­sonszõ­rû­vel ta­lálkozni és beszélgetni. Beteg­ség, házas­
ság, gyer­meknevelés, munka, po­litika, válás, emberi kap­cso­la­tok 
és azok hiánya, a témáknak se vége se hossza nem volt. Aztán is 
nap­ra is sor került, amikor csak ültek és hallgattak. Ilyenkor Ta­más 
hozta az elma­radha­tatlan pa­pírt és ceruzát és rajzolt. Jutka szerette 
nézni a kezét, ahogy pilla­na­tok alatt kibonta­ko­zott a figura. Ta­más 
na­gyon tehetséges volt. Bár nem vették fel a kép­zõ­mû­vészetire, 
elõnytelen szár­ma­zása miatt, nem ha­gyott fel a rajzo­lással és a fes­
tészettel. Elvégezte a deko­ra­tõ­ri isko­lát és mint ama­tõr festõ so­kat 
dolgo­zott, rajza­it szí­vesen hozták le a megyei la­pok. 

Tamás, Jutka és a temetõ 
I. rész - Titok

Sas Erzsébet
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— Majd én meg­ter­vezem a sír­kövemet, meg a felira­tot is rá, 
- éb­resztette fel Ta­más hang­ja a vissza­emlékezésbõl – aka­rod, hogy 
a tiédet is?, tette hozzá go­noszkodva. 

— Nem vagy egy kicsit mor­bid? – kér­dezett vissza Jutka, miköz­
ben egy sír­kõ monstrum elõtt álltak, amin már­ványga­lambok tur­
békoltak és arany felirat hir­dette, belül még üres. A tulajdo­no­sok 
idõ­ben bebizto­sí­tották ma­gukat. Ta­más szo­kásos gú­nyos mo­so­lyá­
val jegyezte meg, - mint mindig, ha va­la­mi nem tetszett neki – na, 
ez egy felejthetõ élmény! Olyan jóízû­en tudta monda­ni, hogy Jutka 
mindannyiszor meg­jegyezte ma­gában: Ta­más egy iga­zi egyéniség, 
fa­nyar, utánozha­tatlan humor­ral. Mindenrõl van véleménye, amit 
nem rejt véka alá, intelligens, tehetséges, milyen kár, hogy beteg. 
Eddig jutott Jutka a gondo­latmenetben, aztán elszégyellte ma­gát. 
Na és aztán. Mászkál egy cso­mó ér­téktelen, önzõ, tehetség­telen 
ember a világ­ban, akiknek Ta­mással szemben csak egy ér­demük 
van, hogy egészségesek. Most itt a temetõ­ben viszont nem ha­zudha­
tott ma­gának, na­gyon jól tudta, hogy Ta­más beteg­sége mindenben 
meg­változtatja az életét. Ezért vált el tõ­le a felesége, ezért kor­lá­
to­zódnak rövid ka­landokra a kap­cso­la­tai. Milyen jó hinni ab­ban, 
hogy õ más. Számára Ta­más teljes ér­tékû ember. Végül is két füg­
getlen ember, egyko­rú­ak, jó ba­rátok, meg­ér­tik egymást, a külvilág 
szemében ezek voltak. Jutka azonban tudta, érezte, hogy Ta­másnak 
õ töb­bet jelent, mint egy jó ba­rát. So­ha nem bíztatta Ta­mást, mert 
érezte, õ so­sem fog­ja szerelemmel szeretni. Másba volt szerelmes, 
és ha az a kap­cso­lat reménytelen volt is, Ta­más nem az - az ember, 
akit pótlásra használt volna fel.

Jutka Ta­másban az embert szerette, a so­kat szenvedett, tehetsé­
ges, õszinte embert. Néha küszködött a könnyeivel, amikor Ta­más 
feltû­nõ­en bevo­nult a für­dõ­szo­bába, hogy beadja ma­gának az inzu­
lint. Tudta, azért csinálja ilyen feltû­nõ­en, mert élvezi Jutka elõtt 
nem kell titko­lóznia, ilyen betegen ismer­te és fo­gadta el õt. 

Aztán Ta­más kiállí­tásai. Mióta meg­ismer­te, mindenho­vá elkí­sér­
te. Mikor Ta­más ott állt a képei elõtt a kiállí­tás meg­nyitókon, õ min­
dig a hátsó so­rokba hú­zódott meg. Tudta, Ta­más úgyis meg­keresi 
a szemével, ilyenkor rámo­solygott és érezte, ezzel a mo­sollyal erõt 
küld felé. Aztán a kiállí­tások utáni fo­ga­dások. Külön-külön beszél­
gettek a sok ismerõssel, ba­ráttal, hisz mindkettõ­jüket na­gyon so­kan 
ismer­ték. Ta­mást a mû­vei után, Jutkát az írásai után. Néha a sze­
mükkel meg­keresték egymást, a terem másik végébõl, aztán to­vább 
beszélgettek. Szükségük volt egymásra. Mindketten érezték, az 
emberek máskép­pen néznek rájuk amikor így együtt vannak, mint 
külön-külön. A ma­gányos emberektõl mindig menekülnek – mond­
ta egyszer Ta­más, pedig õ fér­fi volt, - köztudottan kevésbé kitéve a 
lesújtó pillantásoknak - és na­gyon közvetlen, fõ­leg ha mû­vészetrõl 
volt  szó. Milyen jó volt az ilyen meg­nyitók után ha­za­felé sétálni. 
Ta­más láza­san mesélt, hogy a zsû­riben ki mit mondott. Jutka nem 
tudta eldönteni, hogy iga­zából adott-e a véleményükre, vagy sem, 
de azt igen, hogy Ta­mást mindenki respektálta. Ab­ban is biztos 
volt, hogy nem csak a tehetségéért, ha­nem emberi tar­tásáért is. Õ 
több­ször elkeseredett, pedig fele annyi oka sem volt rá, mint Ta­más­
nak. Egészséges volt, jó munka­helye, szeretõ csa­ládja. Ta­mást 

viszont leszáza­lékolták, ép­pen azután a kór­házi kezelés után, ami­
kor meg­ismer­kedtek, édesanyja idõs és beteg volt, ráadásul messze 
la­kott tõ­le, egy ro­ko­na sem élt a városban. Még­is! 

Jutka felnézett rá. Milyen jó lenne szeretni ezt az embert. Meny­
nyire meg­ér­demelné. Sokszor voltak ilyen gondo­la­tai, pedig tudta, 
elég so­kat ta­pasztalt már ahhoz, hogy a szerelem nem ér­dem és 
aka­rat kér­dése.

Szeretettel szerette Ta­mást, iga­zi õszinte ba­ráti, már-már test­
véri szeretettel. Ag­gódott ér­te, ösztönözte a festésre, rajzo­lásra, 
táp­lálta benne az erõt, a kisfiával va­ló ta­lálko­zások elõtt. Mindig 
ba­ráti szóval, a leg­kisebb reményt sem keltve benne,  - hogy köztük 
más is lehet mint ba­rátság – mert annál sokkal job­ban szerette. Igaz­
ság­ta­lannak tar­totta volna, ha Ta­más, aki olyan so­kat szenvedett, 
reménykedik, érezte minden szóba beleka­paszko­dik, ezért vigyáz­
ni kellett ezekre a sza­vakra. 

Aztán eljött a meg­nyug­vás ideje. Ta­más több hóna­pi kór­házi 
kezelés után, nyolc olda­las levelet írt Jutkának. Iga­zi ba­ráti levelet. 
Jutka még most is tudja a befejezõ so­ro­kat, annyiszor elolvasta.

„Jó, hogy vagy nekem, hogy mellettem vagy, nem ér­zem 
ma­gam egyedül a világ­ban. Van egy szellemi tár­sam, akinek 
elmondha­tom jó és rossz gondo­la­ta­imat, aki meg­ér­tõ, tud örülni 
a sikereimnek, víg­asztal, ha bána­tos va­gyok. Mit is kí­vánhatnék 
ennél töb­bet. Fontos vagy a számomra, jó veled lenni, jó hogy vagy 
nekem.” 

Õszinte, egyszerû sza­vak. Jutka boldog volt, hogy Ta­más elfo­
gadja, belenyug­szik, hogy ez a kap­cso­lat így ma­rad. Ér­zékeny 
mû­vészlelkével rájött, hogy csak így tarthatja meg Jutkát, mert ha 
mást akar mint ba­rátságot, elveszí­ti, tönkreteheti a kettõ­jük közötti 
kap­cso­la­tot, amely mindkettõ­jüknek oly so­kat jelent. 

— Látod, megint van egy közös tikunk, hallja Ta­mást, szere­
tünk a temetõ­be sétálgatni, tudod, ezt sem lehet mindenkivel, az 
emberek több­sége csak vég­szükség esetén jön ide. Nekünk bezzeg, 
nem  lesz olyan tra­gikus ha idehoznak bennünket, néz huncutul Jut­
kára, mert ér­zi túllõtt a célon. Jutkán végig­fut a hideg. Bosszú­ságot 
színlelve kezdi kor­holni Ta­mást.

— Neked mindenbõl viccet kell csinálni, - aztán meg­adóan 
legyint, és Ta­másba ka­rolva elmo­so­lyo­dik. 

— Tudod, ki cipel ki téged ide, majd szépen kisétálsz.
Ezen aztán mindketten elnevették ma­gukat, még jó, hogy már 

kifelé tar­tottak a temetõ­bõl.
A ka­pun kí­vül hideg szél akaszko­dott beléjük. A ha­za­felé 

vezetõ úton egyikõ­jük sem szólalt meg. Jutka ar­ra gondolt, hogy 
gyor­san fõz egy for­ró teát, mert ér­zi, Ta­más reszket. Ta­más pedig 
ar­ra gondolt, hogy Jutka biztos azonnal teát fog fõzni, mert látta az 
ag­gódást a szemében, amikor õ elkezdett 
reszketni.  

 /A szer­zõ­nek 1994-ben meg­jelent „Szél­
ben” cí­mû no­velláskötetébõl. A II. rész, 
melynek alcí­me Késõ, a következõ szá­
munkban jelenik meg./  
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A Mo­denai kegyele­
ti szakkiállí­tásra ér­kezõ 
ma­gyar cso­port részére 
Szekrényes András a Nyír­
egyházi Temetkezési Vál­
la­lat igazga­tója egy külön 
prog­ra­mot szer­vezett. 

Útközben meg­álltunk Észak 
Olaszor­szág­ban San Gior­gio 

Nogoroban (Udine mellett 
van) egy gránit és már­vány fel­

dol­ go­zó üzemben. 

Va­la­mennyiünk számára kellemes meg­lepetés volt, 
hogy itt is dolgoznak ma­gya­rok. Vendég­látónk Kónya Lász­
ló egy Buda­pesti szimpa­tikus fia­talember, aki készség­gel 
vála­szolt a cso­port minden kér­désére, miközben kávéval és 
kapicinóval kí­nálta cso­port tag­ja­it. Va­la­mennyiünkre nagy 
ha­tással voltak a méretek és a feldolgo­zott mennyiség. 
Lenyû­gözõ látvány volt a ha­talmas da­ruk által mozga­tott 
gránit tömbök da­ra­bo­lása, felületkezelése. Az üzem félkész 
és kész ter­mékeket, állít elõ, amely ma­gába fog­lalja a nyers 
tömbök táb­lásí­tását és felület kezelését (csiszo­lás, martcsi­

szo­lás, fényezés. A készter­mékek szinte minden igényt 
kielégí­tenek. (bur­ko­ló la­pok, lép­csõk, pultok, épületek 
dí­szí­tõ elemei, szob­rásza­ti ter­mékek stb. a cég leg­fonto­
sabb felvevõ pia­cai szinte az összes Közép-Európai or­szág 
köztük ter­mészetesen Ma­gyar­or­szág is. Meg­rendeléseket 
a Ma­gyar­or­szági kép­viseleteken keresztül vagy az Inter­
neten keresztül lehet eljuttatni hozzájuk. Web cím: www.
cadorospa.it Látványos és ta­nulságos láto­ga­tás volt.

Gránit üzem
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Ferrari koporsó üzem

A Mo­denai kegyeleti szakkiállí­tásra ér­kezõ ma­gyar cso­
port elsõ este a Gar­da tó partján egy cso­dála­tos fekvésû ele­

gáns szállo­dában került elhelyezésre. Este a Fer­ra­ri ko­por­

só gyár egyik vezetõ­je látott vendégül minket. Másnap a 
délelõtti órákban került sor a gyár­láto­ga­tásra. A ma­gyar 
láto­ga­tókat Francesco Fer­ra­ri a gyár jelenlegi igazga­tója 
fo­gadta. Tájékozta­tójában elmondta, hogy az 1920–ban ala­
pí­tott cég­nek a har­ma­dik generációs irányí­tója. A kor­szerû 
üzem 10 ha területen terül el, a fedett üzemcsar­no­kok 48000 
m2 fog­lalnak el. Jelenleg 80 fõt fog­lalkoztatnak. Ter­melési 
ka­pa­citásukat tekintve Olaszor­szág leg­na­gyobb ko­por­só 
gyára­ként tartják õket nyilván. 

Az elmúlt években látványos fejlesztéseket hajtottak 
vég­re. Több kisebb ko­por­só üzemet felvásároltak és meg­
kezdték a gyár­tást a külföldön is. Az egyik leg­na­gyobb 
beruházásuk Ro­mániában Déván volt. Tuda­to­san készül­
nek ar­ra az idõ­szakra, amikor a kelet európai or­szágok egy 
része tag­ja lesz az Európai Uniónak.

A tájékozta­tó után tekintetük meg a ko­por­só üzemet. 
A jól áttekinthetõ, szépen par­ko­sí­tott üzemi területen elsõ 
pillantásra semmi nem emlékeztetet bennünket ar­ra, hogy 
ko­por­só üzemben va­gyunk. A ha­talmas mennyiségû felde­
pózott fa­ra­kások, csak akkor tûntek fel, amikor meg­kerül­
tük az üzem csar­no­kot. Belép­ve az elsõ csar­nokba autómat 
fa­feldolgo­zó gépek vég­telen sor­ra kötötte le a figyelmet. 
Azonnal feltûnt, hogy a kor­szerû gépeket na­gyon kevés 
ember irányítja. Szinte minden munka­fo­lya­ma­tot gépesí­
tettek. 

Több válto­za­tos for­májú, de kiváló minõ­ségû ko­por­sót 
gyár­tottak, amelyhez hétféle fát használtak fel. Látványos 
munka­fo­lya­mat volt a felületkezelés. A szépen meg­mun­
kált ko­por­sók mindenütt piacképesek. Igaz a ter­mékek egy 
részének az ár­ra nem a ma­gyar piacra lett kiala­kítva. A Gar­
da tó partján tett séta és város nézés után indult a cso­port a 
következõ szálláshelyre.

Olaszor­szági láto­ga­tásunk leg­fonto­sabb célja a Mo­denai 
kegyeleti szakkiállí­tás meg­tekintése. Csak pilla­natnyi kel­
lemetlenséget jelentett, hogy reg­geli órákban esõ és hideg 
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szél kí­sér­te utunkat. A kiállí­tás helyszí­ne va­la­mint a látot­
tak feledtették velünk a kellemetlen idõ­járást. A két ha­tal­
mas teremben a kiállí­tók látványos eszközökkel igyekeztek 
a láto­ga­tók ér­deklõ­dését felkelteni. Utóla­gos ada­tokból 
tudjuk, hogy 13 ezren voltak kí­váncsiak a kegyeleti ter­mé­
kekre eb­bõl 2 ezren külföldiek voltak. Mindezek ellenére 
nem éreztük a zsú­foltságot. A ha­talmas ter­mekben és láto­
ga­tók kiszolgálását bizto­sí­tó egyéb helyiségekben eloszlott 
a tömeg. A kiállí­tott ter­mékek a kegyeleti ter­mékek leg­széle­
sebb skáláját ölelték fel. (ko­por­sók, ur­nák, textil ter­mékek, 
bronz és kerámia ter­mékek, gép­ko­csik, már­vány és gránit 
ter­mékek és az ezek meg­munkálását bizto­sí­tó gépek és 
szer­számok, nyomdai ter­mékek, szoftverek) Példa­muta­tó 
módon, közös standon jelent meg a három leg­na­gyobb 
olasz ko­por­só gyár (Fer­ra­ri 40000, Scacf 40000 és a Lorandi 
35000 db ko­por­sót gyárt). A három igazga­tó együtt fo­gadta 
a ma­gyar cso­por­tot, és felváltva mutatták be cégük ter­mé­
keit. Ta­nulságos volt. Ezek a gyár­tók nemcsak az export 
pia­con lép­nek fel közösen, ha­nem a belföldi piac stra­tégiai 
kér­déseiben is meg­próbálnak közös álláspontot kiala­kí­ta­
ni. Együttmû­ködésük ha­tással van a szab­ványo­sí­tásra és 
az árak ala­kí­tására is. A kiállí­tás sikerét az is jelzi, hogy a 

végén a láto­ga­tók között egy SMART tí­pusú kisautót sor­sol­
tak ki. Sajnos a nyer­tes nem a ma­gya­rok közül került ki. A 
ta­nulságos kiállí­tás után keserû­en álla­pí­tottuk meg, hogy 
lema­ra­dásunk a kegyeleti kultú­ra területén években, évtize­
dekben mér­hetõ.

Puskás Béla

Magyarok Itáliában

Modenában
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Aki meg­élte a tra­gikus pilla­na­tot, 
so­ha nem felejti el! A ko­ra­beli kró­
nikások szerint Petõ­fi Sándor Tisza 
cí­mû ver­sének pro­fetikus láto­mása 
jelent meg a városban ma­radt még 
néhány ezer szegedi polgár elõtt: a 
meg­za­bo­lázha­tatlan 
fo­lyó vészesen köze­
ledett a dél-alföldi 
település felé, majd 
„zúg­va, bõg­ve tör­te 
át a gátat…” és a 
per­jési töltés felõl 
elárasztotta Szege­
det. Az embereknek 
annyi idejük sem 
ma­radt, hogy ap­ró 
ja­va­ikat ma­gukhoz 
vegyék és bizton­
ságos helyre mene­
küljenek. Tudniillik 
ilyen nem is volt… 
Oda veszett minde­
nük: jószága­ik, vert 
fa­lú vagy vályog­ból épült házacská­
juk, so­kan pedig a tajtéko­zó, bõ­düle­

tes hullámtenger­ben végezték be földi 
életüket.

A Teremtõ­nek 1879. Évében, már­ci­
us hónap 12. Nap­ján, hajna­li fél 2-kor 
tör­tént a fentebb leírt gyászos ese­
mény, amely gya­kor­la­tilag a földdel 

tette egyenlõ­vé az akkor mintegy 70 
ezer lelket számláló Szegedet. Az 5723 
la­kóházból mindössze 262 ma­radt 
épen, illetve használha­tó álla­potban.

A ko­ra­beli hír­adásokból kevés 
adat bir­to­kába jutha­tunk az áldo­za­tok 
számát illetõ­en. Ez az akko­ri álla­po­to­
kat ismer­ve nem is meg­lepõ, hiszen a 
hír­közlési eszközök ko­rántsem voltak 
olyan fejlettek mint nap­ja­inkban, a 
la­kosság nyilvántar­tása nem iga­zán 
pontos. Azt azonban tudjuk, hogy a 
Nagy Víz közeledtével – ez feb­ruár 
utolsó nap­ja­ira tehetõ – sok szegedi 
vidéki ro­ko­noknál, ismerõ­söknél kere­
sett ma­gának menedéket, már­cius 3-
án a szilléri töltés erõ­sí­tésével pár­hu­
za­mo­san már bezár­ták az isko­lákat, a 
vidéki ta­nulókat pedig ha­za­küldték. 
A fo­ko­za­tos és átgondolt védekezés 

ellenére azonban – különféle for­rások­
ból – ar­ra következtethetünk, hogy 
a 125 évvel ezelõtti tra­gédiában több 
százan vesztették életüket.

Az áldo­za­tokra, va­la­mint a várost 
ért ka­tasztrófára kegyelettel emléke­

zik az utókor. Az 
elsõ úgynevezett 
ár­ví­zi emlékmû 
a szegedi belvá­
ro­si temetõ­ben 
ta­lálha­tó. Tud­
niillik 1879 elõtt 
a mai Kálvária 
téren volt a váro­
si temetõ, az 
ár­víz azonban a 
felismer­hetetlen­
ségig tönkretette 
ezt a kegyeleti 
helyet. Az akko­
ri szegedi váro­si 
temetési bizott­
ság ha­táro­za­ta 

alap­ján a tetemeket összegyûjtötték és 
az új temetõ­ben helyezték õket örök 
nyuga­lomra.

Hódi La­jos, a Szegedi Temetkezési 
Kft. Ügyvezetõ igazga­tója elmondja, 
hogy õk gondozzák azt a jelképes 
– ho­mokkõ­bõl készült – kis emlékmû­

„Kongj városháza öreg harangja! 
Hirdesd Szeged népének, hogy szülõvárosa végórája elérkezett!”

A Nagy Víz Ál­doza­tai

Az archív képek Gyenes Kálmán fotómûvész alkotásai.
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vet, amelyet a temetõ IV-es táb­lájában 
állí­tottak fel eleink. Az emlékmû osz­
lop ala­kú, mintegy 4 méter ma­gas. 
A ta­lap­za­tán vaskereszt, két olda­lán 
angya­lok állnak, az emlékezõ kegye­
leti felirat pedig a következõ: „Az 
1879-es víz által meg­rongáltatván, a 
temetkezési bizottság 1882-i évben 
tetemeikkel átho­zatta és meg­újí­totta. 
Tétették a Belváro­si temetõ­be: Ár­kus 
József és neje Kristóf Ro­zál.”

A késõb­bi idõkbõl szár­ma­zó ár­ví­
zi emlékmû a Tisza-par­ton áll. A 
Tisza La­jos kör­út végén ta­lálha­tó 
mementó Segesdi Györ­gy alko­tása 
és a féktelen hullámo­kat, a ter­mé­
szet ha­tár­ta­lan erejét, ugyanakkor 
az emberi kitar­tást is szemléletesen 
ér­zékelteti. A nagyár­víz centenáriu­

mán – 1979-ben  - állí­tották , egyide­
jû­leg a várost védõ új partfallal. A 12 
méter ma­gas emlékmû krómacél, s 
olvashatjuk rajta azoknak a nagyvá­
rosoknak a nevét, amelyek a leg­több 

segítséget nyújtották Szeged újjáépí­
tésében: Róma, Brüsszel, Párizs, Lon­
don, Moszkva, Bécs, Ber­lin.

Kisimre Ferenc

Szegeden mél­tóképpen emlékeztek  
a Nagyár­víz 125. évfor­dulójára. 

A  várost csaknem teljesen elpusz­
tí­tó ter­mészeti ka­tasztrófa 
nap­ján, már­cius 12-én, 
Botka László pol­
gár­mester tar­tott 
ünnepi beszé­
det az Ár­ví­zi 
emlékmû­
nél, majd 
a váro­si 
kép­viselõ­
testület, a 
pár­tok, a 
civil szer­
vezetek és 
a ha­gyo­mány­
õr­zõ egyesüle­
tek helyezték el a 
kegyelet ko­szo­rú­it a 
Tisza partján álló mû­alko­
tásnál. A Szegedi nemzeti Szín­
házban ünnepi koncerttel emlékeztek a 
nagy Vízre, majd tudo­mányos konferencián összegezték 

a Tisza sza­bályo­zásának eddigi tör­ténetét és boncolgatták 
a  to­váb­bi teendõk egész so­rát. Tudniillik ár­vízvédelmi 
szempontból akár mennyire is biztosnak tû­nik a fo­lyó sze­

gedi sza­ka­sza, rengeteg feladat vár még a 
gátak kiépí­tésében és az ár­terüle­

tek rendbe tételében.

A 125. Évfor­duló 
kap­csán meg­hív­

ták Szegedre 
a külföldi 

testvér­vá­
roso    k , 
va­la­mint 
azoknak 
a nagyvá­
rosoknak 

a kép­vise­
lõ­it, melyek 

t e v õ­ l ege   s e n 
is részt vettek a 

Tisza-par­ti város újjá­
épí­tésében.

Kisimre Ferenc
Fotó: Dusha Béla

Kegyelettel emlékezik az utókor
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Kertészeti konferencia
Temetõkertészek 

és Fenntar­tók Egye­
sületének közgyû­lésé­
re 2004 május 21–én 
Kecskeméten, a Ker­té­
szeti Fõ­isko­lán került 
sor. 

A tag­gyû­lést köve­
tõ­en került sor immár,  
ha­gyo­mányo­san a 
temetõ­kerteszek és 

fenntar­tók egyesülete által szer­vezett Temetõ­kertészeti 
konferenciára.

Különlegessége az idei összejövetelnek, hogy elsõ alka­
lommal ta­lálko­zunk az Európai Uniós csatla­ko­zás után  
- mondta köszöntõ­jében Puskás Béla a szer­vezet alelnöke, a 
konferencia levezetõ elnöke. 

La­ka­tos Istvánné – Ági – házigazda­ként a Kecskeméti 
Fõ­isko­la ker­tészeti kar nevében üdvözölte a meg­jelenteket 
hang­sú­lyozva annak fontosságát, hogy ismét az intézmény 
keretein belül zajlik ez a méltán rangos, or­szágos szintû 
rendezvény.

A levezetõ elnök felkérésére Do­bos János elnök ismer­
tette a konferencia teljes prog­ramját, és annak esetleges 
válto­zása­it a meg­hí­vóban közölt eredeti ter­vekhez képest. 
Hang­sú­lyozta, hogy néhányan sajnála­tos módon nem tud­
tak eleget tenni a meg­hí­vásnak de azok akik elfo­gadták,  
szakmájuk, területük kiváló kép­viselõi. A résztvevõk figyel­
mét felhívta azokra a kiállí­tókra, akik a konferencia ideje 
alatt bemutatják ter­mékeiket, szolgálta­tása­ikat a fõ­isko­la 
által bizto­sí­tott helyszí­nen. A „szakma” szinte minden 
lényeges területét érintõ kiállí­tók látványo­sab­bá tették a 
konferenciát. Különleges for­májú és minõ­ségû ko­por­sókat 
mutatott be egy ha­zai cég a Tisza­tréd. Igényesen kiala­kí­
tott komp­lett ra­va­tal berendezéseket hozott a Konfen Kft. 
Pro­fesszio­nális, kézi földmeg­munkáló gépekkel jelent meg 
a Rexim cég. Ko­moly, számí­tógép­re app­likált, tér­képes, 
temetõi sír­helynyilvántar­tó prog­ra­mot mutatott be a Geo 
Design Plus. A Jó Föld Kft. pedig a készlet erejéig zsákos 
virág­földet kedveskedett a résztvevõknek. 

Az elõ­adások so­rát dr. Orova Már­ta, a Belügyminisztéri­
um EU infor­mációs központjának küldötte nyitotta meg az 
EU közösségi ver­senyjog, és a közszolgálta­tási szer­zõ­dések 

összefüg­géseinek témájában. Az elõ­adó tájékozta­tást adott 
a  hallga­tóság­nak az infor­mációs központ célja­iról, felada­
ta­iról. Fontos feladatnak tekintik a jog­har­mo­nizáció, és az 
uniós pályáza­ti lehetõ­ségek felkuta­tását és kiajánlását az 
érintettek felé. Tevékenységükrõl nyomta­tott, illetve elekt­
ro­nikus kiadványok ter­jesztésével igyekeznek a szükséges 
infor­mációk to­vább­adására. Hang­sú­lyozta, hogy a diszk­
rimináció tilalmára vo­natko­zó elsõdleges szempont, hogy 
egyenlõ elbí­rálást kell bizto­sí­ta­ni mind az önkor­mányza­ti 
cégek, mind a ma­gánválla­latok tekintetében. Ismer­tette a 
leg­fonto­sabb elõ­íráso­kat amelyek mindenek elõtt a so­kat 
emlegetett Római Szer­zõ­désben kerültek rög­zí­tésre. A 86. 
cikkely tar­talmazza azo­kat az elõ­íráso­kat, amelyek a köz­
szolgálta­tást nyújtó szolgálta­tók jo­ga­it, és kötelezettségeit 
tag­lalja. 

A közszolgálta­tást nyújtó cégeket egy bizo­nyos szinten 
külön kezeli a ver­senyszféra szerep­lõ­itõl, de ugyanakkor szi­
go­rú­an ellenõr­zi azok mû­ködését. Lényeges elemnek tekint­
hetõ  a jog­alko­tó azon törekvése, amely az álta­lános ér­dekû 
szolgálta­tások gya­kor­lását az egyes tag­államok között 
sza­ba­don bizto­sítja. A közszolgálta­táshoz igénybe vehetõ 
támo­ga­tások, pályáza­ton elnyer­hetõ for­rások sza­bad fel­
használása csak a közszolgálta­tásra irányuló tevékenység­re 
vo­natko­zik. Ennek meg­sér­tése, és az ezzel va­ló vissza­élés 
mind az EU-n belül, mind nemzeti szinten TILOS! Ennek 
kiküszöbölése csak olyan elveken ala­puló sza­bályo­záson 
mú­lik, amely elõ­tér­be helyezi például az arányosság fo­gal­

mát. Ez azt jelenti, hogy 
a ver­senykor­látok nem 
ha­ladhatják meg azt a 
mér­téket, amely már a 
teljesí­téséhez szükséges 
mû­ködést veszélyezteti. 

Juhászné Bujdo­só 
Mária a BTI. Rt. Ker­té­
szeti osztályának veze­
tõ­je látványos képekkel 
mutatta be a ker­tészeti 

kultú­ra fejlõ­dését Buda­pest temetõ­iben. 

Dr. Reményi Mária Lujza az IGA 2003 Rostock ker­tésze­
ti kiállí­tásról szóló beszámo­lója szintén nagy ér­deklõ­dést 
váltott ki a hallga­tóság körében. A különleges kép­anyag­gal 
szí­nesí­tett, elõ­adásában hang­sú­lyozta, hogy a temetõk zöld­
felületi funkciójának fontosságát és a növények har­mo­ni­
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kus elrendezése mennyire segí­ti a hozzátar­to­zókat a ha­lál, 
és a gyász feldolgo­zásában. 

Ér­deklõ­déssel figyelte a hallga­tóság Kuli János elõ­adá­
sát, aki a Nemzeti Kegyeleti Bizottság tevékenységét mutat­
ta be. Az elõ­adás kap­csán fo­galma­zódott meg az az igény, 
hogy örömmel vennénk, ha a Nemzeti Kegyeleti Bizottság 
egyéb­ként rendkí­vül hasznos tevékenysége vidéken job­ban 
lenne ér­zékelhetõ. Ker­tész Mar­git a Kulturális örökség nap­
ja­iról tar­tott figyelemfelkeltõ elõ­adást. A konferencia egyik 
különleges eseménye volt Szekrényes András videó háttér 
képekkel meg­tar­tott elõ­adása. Irigykedve hallgattuk az a 

nagyszerû eredményet, amelyet a Nyír­egyházi Önkor­mány­
zat támo­ga­tásával az álta­la üzemeltetett temetõkben elért. 

Öröm volt látni, halla­ni, hogy az or­szág keleti szeg­
letében ma­ra­dandó, példa ér­tékû kegyeleti tevékenység 
fo­lyik. Fia­tal, tehetséges ker­tészt ismer­tünk meg Molnár 
Zsuzsa személyében, aki sa­ját dip­lo­ma munkáját mutatta 
be a hallga­tóság számára. Tóth Imre a kecskeméti Refor­
mátus Temetõ gondno­ka látványos képekkel mutatta be 
a temetõt.

Ifj. Dobos János
Puskás Béla

A Ker­tészeti konferencián a délutáni prog­ram fontos ese­
ménye volt a pódiumbeszélgetés, amelyen Prutkai János a 
BM Település Fejlesztési iro­da munka­tár­sa és Hor­váth Csa­
ba vett részt. Sajnos dr. Ladocsy Géza egyéb elfog­laltságai 
miatt lemondta részvételét. Az ötlet és a téma fontosságát 
mi sem jelzi job­ban, mint az, hogy a délelõtti résztvevõk 
kevés kivételtõl eltekintve meg­tisztelték a pódiumbeszél­
getés résztvevõ­it, és nemcsak hallga­tóként, ha­nem aktív 
résztvevõ­ként vettek részt a beszélgetésen Do­bos János 
a Temetõkertészek és Fenntar­tók Egyesületének elnöke a 
beszélgetés gör­dülékenysége ér­dekében elõ­re elkészí­tett 
néhány kér­dést.  A gyakran indula­tos felhango­kat sem 
nélkülözõ kér­dések és hozzászólások jelezték, hogy sok 
még a meg­oldatlan prob­léma a kegyeleti közszolgálta­tás 
területén. Meg­hí­vott vendégeink ker­telés nélkül õszintén 
vála­szoltak a gyakran kellemetlen kér­désekre is. Különös 

ér­deklõ­dést váltott ki egy esetleges szakmai ka­ma­ra létreho­
zásával kap­cso­la­tos kér­dés kör.

Álta­lános volt az a vélemény, hogy a temetkezési tör­
vény és a kor­mányrendelet sok fontos kér­dést meg­oldott, 
azonban a tör­vényalko­tó nem rendelt pénzt a vég­rehajtás­
ra és a tör­vénysér­tések szankcio­nálásának sincsenek meg 
az eszközei. Egy szakmai ka­ma­ra létreho­zása leg­alább az 
utób­bit meg­olda­ná. Az elhang­zott kér­dések és vélemények 
alap­ján ab­ban egységes volt a részvevõk véleménye, hogy 
szükség van a tör­vény és a kor­mányrendelet módo­sí­tására. 
Amennyiben ezt a par­la­ment október 31-ig nem teszi meg, 
akkor mulasztásos tör­vénysér­tést fog elkövetni. Sajnos nem 
ez lenne az elsõ ilyen eset.

Puskás Béla 
Ifj. Dobos János

Fórum a temetkezésrõl
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Volt Buda­pesten, a Centralis Ga­lériában egy igen ér­de­
kes, európai szemmel ta­lán szélsõ­séges témájú ka­rika­tú­ra 
kiállí­tás. Alko­tója egy szerencsétlen sor­sú gra­fikus, akit 
kor­tár­sai nem ismer­tek el, csak az utókor: Jose Guadalupe 
Posa­da. A mintegy 100 gra­fikából álló kiállí­tást kevesen 
láthatták. Sa­ját ha­zájában – Mexikóban – az õ munkássága 
is hozzájárult, hogy az utcákra–terekre, ottho­nokba „beme­
részkedett” egy ab­szurd figura, a mindent és semmit kife­
jezõ csontfigura. A „Senora la Catarina” a ma­ga „bájos” 
vigyo­rával, üres szemgödreivel.

Milyen kultú­ra ho­zott létre, vagy fo­ga­dott el egy világ­
viszonylatban is ma­gasra ér­tékelt ka­rika­tú­ristát? A mexi­
kóiak különleges, seho­vá nem so­rolha­tó ha­lotti kultú­rája, 
melynek leg­na­gyobb ünnepe, a mában is, az azték, ma­ya 
ha­gyo­mányo­kon ala­puló „Ha­lottak nap­ja”.

Míg az európa­iak számára a ha­lál a ta­butémák közé tar­
to­zik, a mexikóiak számára az élet és a ha­lál nem feloldha­
tatlan ellentét. A mexikói ember rég­óta próbál együtt élni 
a ha­láltudattal, és gúnyt ûz a „ka­szásból”. Octavio Paz, 
mexikói író sza­va­it idézve: „…homályosan tudjuk, hogy 
élet és ha­lál nem más mint két egymással kibékíthetetlen, 
ellentétes mozgás, amelyek ugyanakkor egyazon va­lóság­
nak a kiegészí­tõ elemei..!”

Az ünnepet élénk készülõ­dés elõ­zi meg. Beszer­zik 
a sí­rok és az áldo­za­ti asztal dí­szí­tésére szánt virágot, 
amely mindig sár­ga, fõ­képp a cempa­suchil (aztékból: 
cempo­huallixo­chitl – Tagetes, gólya­hír, bár­sonyvirág), 

amely a ha­gyo­mány szerint az azték idõk óta a ha­lottak 
virága.

Ma­ga az ünnep álta­lá­
ban október 31-én éjjel kezdõ­dik, amikor a gyer­mekek 
lelkének fo­ga­dására készülnek föl. A nap fo­lya­mán föl­
dí­szí­tették a sí­ro­kat, estére pedig elhelyezik a virág­gal, 
gyer­tyákkal dí­szí­tett házi oltáron a nekik szánt ajándéko­
kat. Ez mindig tar­talmaz vizet és ételt, gyakran édessége­
ket és esetleg néhány kedves játékszert. Mindenszenteket 
(Todos Santos) Ha­lottak Nap­ja (Dia de los Muer­tos, 
no­vember 2. ) követi. Ez a felnõtt ha­lottak ünnepe.

        

Sok helyütt csak ezen a na­pon láto­gatják meg a teme­
tõt, esetleg ott is éjsza­káznak, gyer­tya­fény, étel–ital és 
zeneszó mellett (Kicsit ha­sonlít a riói kar­neválhoz – ellen­
tétes elõ­jellel). A temp­lo­mot is fölkeresik, ahol oltárt 
készí­tenek azoknak a ha­lottaknak, akiknek nincsenek élõ 
hozzátar­to­zói.

Los Dias de los Muertos
Az élet és a halál nem feloldhatatlan ellentét

Egy különösen hátborzongató kiállítás képei



23

Az ünnep­lés leg­na­gyobb része azonban a házaknál 
fo­lyik. A gyer­mek ha­lottak aszta­lát leszedik, és feldí­szí­tik 
a felnõttek számára. A virágok, gyer­tyák mellé víz, szeszes 
ital, étel, gyümölcs és sütemény kerül. Az étel leg­gyak­
rab­ban mole ( szárnyashús, különféle szí­nû már­tásokkal 
elkészítve ), va­la­mint tamales ( kuko­rica­levelekbe tekert 
fû­szeres hússal töltött sült tészta ). Az édességek közül 
a leg­jelleg­zetesebb a figurális ha­lotti sütemény ( „pan de 
muer­tos” ). Ez több­nyire ember- vagy állat ala­kú, de dí­szít­
heti az alka­lomhoz illõ csontváz-figura is.

Az este fo­lya­mán láto­ga­tók ha­da ér­kezik minden ház­
hoz, a zenekar is sor­ba jár. Így az ünnep evéssel–ivással, 
zenével, tánccal, jó hangulatban telik el. A gyerekek cala­
verákat kap­nak ajándékba. Ezek cukor­ból, pa­pír­ma­séból 
készült ko­po­nyák, csontvázak, ko­por­sók és más hangula­
tos játékszerek.

Ez a tipikus mexikói szo­kás teremtette meg a  
„calavera” (ko­po­nya, ha­lálfej) mû­fa­ját, amely eredeti jelen­
tésen kí­vül így nevezi azo­kat a Ha­lottak Nap­ján ajándékba 
adott plasztikákat, játékszereket, amelyek ha­lállal kap­cso­
la­tos dolgo­kat jelení­tenek meg, va­la­mint ez a neve annak 
a ka­rika­tú­ra-mû­fajnak, amely tréfás sír­felira­to­kat közöl, 
csontváz-for­májú gúnyrajzok kí­séretében, ismert személyi­
ségekrõl.

Az ajándéktár­gyak között leg­gya­ko­ribb a ko­po­nya, 
amit nap­ja­inkban cukor­ból, vagy pa­pír­ból készí­tenek és 
szí­nes virágokkal, cirádákkal, vagy szimbo­likus áb­rákkal 
(mint pl. pók vagy kí­gyó) dí­szí­tenek. A ko­po­nya néha a 
homlo­kán viseli a meg­ajándéko­zott nevét is. Pa­pír­ma­séból, 
fa­fa­ra­gással készülnek azok a zsinóron rángatha­tó, óriás­
kerekezõ, zenélõ, tánco­ló és az élet számta­lan helyzetében 
áb­rázolt csontvázfigurák, amelyeket bájuk és humo­ruk a 
kiállí­tások kedvenc és kedvelt da­rab­ja­ivá tett.

A Kegyeleti Mú­zeumban - az elõb­biek bemuta­tására 
– idõ­sza­ki kiállí­tás nyílt. A meg­nyitón, majd a kiállí­tás ide­
jén sok vendég tekintette meg a „Dia de muer­tos en Mex­
ico” anya­gát. Az európai szemmel sokszor meg­hökkentõ, 
mor­bidnak látszó tár­gyak egy teljesen más kultú­rába 
engedtek betekintést, olyanba, ahol az elmú­lás közel sincs 
annyira túlmisztikálva, mint a mi gondo­latvilágunk.
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Május utolsó vásár­nap­
ján került sor Ka­posváron 
a Hõ­sök temp­lo­mában az 
immár ha­gyo­mányos hõ­sök 
na­pi rendezvényre. A ka­to­
nai szer­tar­tás alap­ján meg­
tar­tott rendezvény elõtt Agg 
József fõesperes celeb­rált 
misét minden elesett ka­pos­
vári hõs és már­tír emlékére. 
Az ünnepi beszédek után az 
álla­mi és tár­sa­dalmi szer­ve­
zetek helyezték el a meg­em­
lékezés kosszorúit a Minden 
Hõ­sök emlékmû­vénél. Az 
ünnep­séget követõ­en a részt­
vevõk átmentek a ka­posvári 
Hõ­sök temetõ­jébe ahol a II világ­hábo­rús par­cellában került 
sor 57 ma­gyar hõs földi maradványainak ka­to­nai szer­tar­tás 
szerinti újra temetésére. A ka­to­nák ko­ráb­ban a Kaposvári 
Keleti temetõ­ben nyugodtak Az exhumálásnak és újra­teme­

tésének az volt az oka, hogy 
a ka­to­na­sí­rok sír­jelei erõ­sen 
meg­rongálódtak, felújí­tásuk 
ha­lasztha­tatlan volt. A ka­to­
na­sí­rok polgári sí­rok között 
voltak, gondo­zásuk, meg­
óvásuk a meg­emlékezések 
meg­szer­vezése, összehan­
go­lása állandó prob­lémát 
oko­zott. Az exhumálást és 
az újra temetést A So­mogy 
Temetkezési KFT. dolgo­zói 
végezték el. Csak egy ka­to­
na hozzátarozóit sikerült 
felderíteni, akik részt vettek 
az ünnep­ségen és az újra 
temetésen ahol Pásztor Ist­

ván nya. ezredes vett vég­sõ bú­csút az elesett ka­to­náktól. 
Az exhumálás és az újra­temetés költségeit a Már­tírok és 
Hõ­sök Köza­lapítvány ajánlotta fel.

Káspus

Magyar Hõsök és Mártírok Emléknapja 

Sírfeliratok
Puskás Béla: „Temetõk üzenete” címû könyvébõl  

„Ifjú koromban
Jött a halál értem,
Szûzanyánál vagyok,
Ne sírjatok értem.”„Mint egykor kezed a kezembe,

Úgy simul lelkem a tiédbe,
Az idõn is túl.”

„Édesanyám
Még most is hallom hangodat,
Elporladt kezed még most is simogat.”

„Kedves leány, aludd álmodat csendesen,
rövid életed örömei helyett,
nyerj a mennyben örök életet,
A béke angyala õrködjék poraid felett.”
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Dr. Daróczi István fõ­osztályvezetõ részére
Belügyminisztérium Jo­gi Fõ­osztály

Tisztelt Fõ­osztályvezetõ Úr!
Az elmúlt hetekben a különbözõ temetkezési szakmai szer­vezetek széleskörû egyeztetõ tevé­
kenységet végeztek egy temetkezési szakmai ka­ma­ra létreho­zása ér­dekében. Álta­lános az a véle­
mény, hogy a temetkezési szakma területén meg­lévõ visszásságok, gyakran kegyeletsér­tõ, vagy 
etikátlan viselkedések egy szakmai ka­ma­ra létreho­zásával meg­szüntethetõ­ek. Példa­ként kezel­
jük a Személy és Va­gyonvédelmi szakmai ka­ma­ra elmúlt ötéves tevékenységét. Fontosnak tart­
juk, hogy az ezzel kap­cso­la­tos jog­sza­bályi elõ­írások kerüljenek be a temetkezési tör­vény és kor­
mányrendelet módo­sí­tási ja­vasla­tai közzé. A tör­vény 43 §. (6) új bekezdésbe ja­va­soljuk az aláb­bi 
mondat beillesztését: A temetkezési szolgálta­tók a kegyeleti sza­bályok betar­tása és betar­ta­tása, 
va­la­mint a sa­ját ér­dekeik védelme ér­dekében szakmai ka­ma­ra létreho­zását kezdeményezhetik. 
A 145/1999 (10.01.) Kor­mányrendelet 60 § - át ja­va­soljuk az aláb­bi (6) bekezdéssel kiegészí­teni: 
A szolgálta­tók és a szolgálta­tást is ellátó üzemeltetõk számára a temetkezési szakmai ka­ma­rai 
tag­ság kötelezõ.  A szakmai ka­ma­rából tör­ténõ kizárás a mû­ködési engedély vissza­vo­nását ered­
ményezi. A vissza­vo­nást a területileg illetékes jegyzõ­nek kell vég­rehajta­ni.
Kérem a Fõ­osztályvezetõ urat, hogy ja­vasla­tunkat támo­gatólag ter­jessze a jog­sza­bály módositást 
elõ­késztõ bizottság elé.

Ka­posvár 2004, jú­nius 10.
	 Puskás Béla
	 Elnök

Temetkezési Vállalkozók Dél-Dunántúli Egyesülete
7632 Pécs, Siklósi u. 97.

Temetkezési Vállalkozók 
Dunántúli Egyesülete

A Temetkezési Vállalkozók Dunántúli 
Egyesülete 2004. április 28-án Somlón tartotta 
meg szokásos évi rendes taggyûlését.

Dr. Andor Ferenc elnök beszámolóját és a 
pénzügyi elszámolást a tagság egyhangúlag 
elfogadta, majd döntöttek a szokásos szakmai 
útról.

A taggyûlést követõen a résztvevõk baráti 
beszélgetés keretében beszélték meg a kegy­

eleti szakmát érintõ legfontosabb kérdéseket.

Dél-Dunántúli Egyesület 
A Dél-Dunántú­li Temetkezési Egyesület  

meg­tar­totta szo­kásos évi rendes közgyû­lését. 
A beszámo­ló és a következõ évi terv elfo­ga­dá­
sa után került sor az alap­sza­bály módo­sí­tásá­
ra. A cél közhasznú szer­vezetté átala­kí­ta­ni az 
egyesületet. A tisztújí­tás so­rán a tag­ság Nya­
kas László lemondását elfo­gadta, majd Puskás 
Bélát, választotta meg elnöknek. A két alelnök 
Petrich Csa­ba és Nya­kas László lett.

HÍREK



26

Szakmai siker

Made in Karsol
Hatalmas érdeklõdés övezte 

a Karsol öt helyszínes kiállítássorozatát

Több, mint 300 regisztrált láto­ga­tó; több, mint 100 
bemuta­tott ter­mék, állófo­ga­dás, média­hí­rek. 

Ezek nem egy or­szá­
gos temetkezési kiállí­
tás slag-vortjai, a kitün­
tetõ ada­to­kat a Kar­sol 
ter­mékbemuta­tó kör­
útja vívta ki ma­gának, 
s a cég ezzel nemcsak 
egy újszerû üzleti 
stra­tégiát ha­nem egy 
mo­dern ter­mékstruk­
tú­rát is meg­ho­no­sí­tott 
a ma­gyar pia­con. 

A kiállí­tást öt hely­
szí­nen nézhették 
meg az ér­deklõ­dõk: 

Nyíradonyban, Ka­posváron, Kecskeméten, Pápán 
illetve Mátrafüreden. 

A kiállí­tás sike­
rét jól jellemzi, hogy 
a Kar­sol belföldi 
meg­rendelés-állo­má­
nya jelentõ­sen meg­
növeke-dett, aminek 
következtében a cég 
már két mû­szakban 
készí­ti mind a ko­por­
sóter­mékeket, mind 
a textí­liákat. A fog­
lalkozta­tott létszám 
pedig már meg­közelí­
ti a 60 fõt. Az aláb­bi 
fényképek az egyes 
kiállí­tások helyszí­ne­
in készültek.

A kiállítássorozat utolsó állomásán kisorsolt londo­ni kétszemélyes uta­zást Do­ro­gi János, a gyulai Pietas Temetkezés 
ügyvezetõ­je veszi át Ba­logh Kár­olytól, a Kar­sol vezetõ­jétõl

Gyuláról repül­hetnek a kétszemélyes londoni útra






